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お山内村は、信州諏訪郡の東端現富士見町内の極めて起伏の多い
高地（標高八
002
一 、
000
米）を主体とした部落であり、近
世初頭の高島藩の新田開発政策に伴い、木間村を親郷として生れた（入植は元和年代）一枝郷新田村であり、廃安諏訪総検地に際して村高六八石余を以って帳分けされ、以後延宝、元棟、享保の各官姓改を通して、宝暦年間 二二石
余
に倍増し、幕末迄一三八
石余の村高に規定された極めて弱小なる山村であるが、街道筋蔦木宿金沢宿間之村と の性格より、延宝頃より、中馬等馬匹を中心とする経済事情を有
L
更に幕末にかけては産馬、馬市の主催
村として親郷離脱運動の中核となり、安永四年、木間 に従う他の新田滞村を貫ん出て村へと昇格し 諏訪領唯一の 村でも った。本稿は、右謀議争を通して万延の小前騒動に一言及した東大史料調査会の研究報告 基礎とし、主としてマキ同族団の形成過程を、宗門帳及び五人組帳 て一側面従守察せんとしたもめである。本文に入る前に、芋ノ木 残存宗門帳三五冊中完本の中から抽出し 第一表に依り、問題点を探
っ
て見たい
。
第一に気
付く事は寛文享保にかけて 著しい人口の増大でありこれに伴い
的分析村の場合
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学木村宗門帳の分析
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百姓、下人の流入及び血縁家族の増加を伴う人口増大に即して考えねばならない問題であり単に下人労働を合めた大家族制の生成と見る事は出来ない。叉安永期を境として天保十年に至る間 戸主数の増加と 五 組の増加に対比して考へると、前記事保
t
宝
暦の間を通して
実
質的分化がすでに行はれて居たものと見る事
が出来、孝木村の村への皐格は、そうした実質的分化が、↓公的分化へと進む、最とも公然とした表現
で
あ
っ
たと考
え
られる。この
如き、人口増
一大
J
停滞
2
減少を通して、変質して来る身分関係
を、主として血縁家族の増大か 、公的分家及び実質的分家の性格を、五人組編成を通して明らかに
。
寛文から享保にかけての人口増加は、主として抱百姓、下人等
非血縁者の流入に依
っ
て開始されるが、狭少地味劣悪なる耕地を
主体とする山村的性格から考え 、失等は当然経済事情に即して考えられねばならない。わけても、抱官姓の流入は、寛文、延宝期以降では、明らかに凝制化し、抱主 の地縁関係を基礎として、五
t
八年の帳付けの後、一冗線
2
一苧保に至る聞には、高誇地を
同して独立するに到っており、又一方慶安以降は 近隣新田諸村の林立
2
確立期であり、対外関係をも含めて、耕地拡張、殊に水
田経営への畑直切次は、一層困難 る事情を呈したも と考えられる。従って頭初に投下された下人労働力が よ んば胡開きへの需要に供されたとは言 、加えて元棟以降の血縁家族の増大は、耕地を主体と 見た場合の余剰労働力として考察されねばならない。石高を所持し 現物年買を負担する高誇官姓把握を基
一三八
本とする近世郷村支配の中からは、芋木村の場合でも慶安元年一四、延宝元年一九、享保六年三三、宝暦五年五八名の高持百姓を介化し、従って石高所持の全体的零細化の低流に、かかる余剰労働
力を保持し得た要因に就いて考えねばならない。血縁
家
族の尚
一
加は、延宝以降の
全
体的な上昇に加
え
て一元時期には、著しく
，均大
しており、内一六人以主の桂一成を持
つ
一戸は、極く限られた戸に依
っ
て、安永年間迄占
め
られ、以後周年の『村』への取立を時点と
し
て
急速に－分解し
て
いる。（第二
表 ）
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C
・
D
－
J
事三一円が、延宝
、t
享保にかけて、村内の大口層を代表
し、享保の九年間を境として、
0
・
I
・
F
三一戸が、先記三一円の後
退の上に更に一層拡大した大家族を有するに至っている。例えば慶安検地当時の屋敷持百姓であった瀬兵衛（三代目）の延享四年の家族構成三八名の内
に
は、男子一四（下人一を合め一五歳以上）
女子七（下女こを合め一五歳以上）の可能労働力数を見、内、弟今右衛門、治郎左衛門二名が、宝暦
五
年に名請百姓として帳付ら
れている
。
（但し同年検地野帳不明確の為最小値）この如き一一戸
主包含の傍系血族が、内部的 は 各一円で独立した形態のま伴、）叉極めて狭少な農地を保持した一方では、『作馬－一而中馬稼仕候』とする駄賃稼、或
J H J
『男女農業之間男は山稼費細工仕女は木綿
麻類少々宛手業仕候』とする農間渡世に、従事したと考えられる。
一
以上見た如く血縁家族の増加に伴う村内の変動を、五人組人別
帳を通じて側面から、考察して見ょう。寛文十一年 於ける芋木村の五人組編成は、肝煎一名を際き三組二ハ名編成であるが、次の延宝六年には、村役人四人が組外れとなり、数を減じて二組一三名に改編されている
。
この間新たに加入された者（
寛
文年代他
村よ
η
引越参候者）二、欠落した者（戸主死亡一、抱百姓への転
落一）二 の移動 除い 大局的な変動は行はれていない。然るに宝永三年に至る聞には、在来の村役人層（終身世襲制）の移動が行はれた様であり、先
ず
元樵七年、庄屋
A
家が後退し、続いて
元緑十年
D
家、宝永三年に至って
C
家が後退し替って
F
・Q
・
I
三家が、村役人層を占めるに至っ るが、一出品開七、宝永三年に
独立した抱百姓二軒が新たに加わり、再び三組一六名に改編された他、内容的には、延宝期と、ほぽ変りない事を一示めしている。しかし宝永から享保にかけては、人口の増大を反映して．三組から、四組二
O
軒へと拡大し、内容的には、これ迄とは異った様相
を呈している
。
即ち、太郎左衛門を戸主とする血族関係の分化
i
－ 分
家
であり、元時二年に子
長
兵衛に相続すると同時に太郎左衛門
の弟庄三郎を
↓分家し、その圧
三
郎が叉、享保四年次子久兵衛に相
続すると共に長手曽兵衛を分家し（末子相続）結局宗門帳及び五人組帳を通して三血縁関係を形成するに至った
。
この如き公的分
家は『村』へ 昇格する安永年間迄、僅か三件（右のご件を合む）しか発生して居らず、そこに何等かの特殊な事情があると考えられるが詳細は不明である。そ てこうした公的分家 行はれた一方では、－公的分家のないまま 五人組帳を通してのみ、
F
家 が 、
編成内に二
つ
の位置（名主一、組頭一）を占むるに至る。
F
家
の
村内での優越性の表現（先述）と、同時に、同一系列上（宗門帳から二軒の
五
人組編成員を輩出
す
る事は、彼等が同一系列中にあ
りつつ、す に社会的に一軒前として認め れた事を示めすと考えられ、その背景は経済事情、殊に現金収夫を主体とする商品経済
に
虫却すると考えられる。この事は、次の宝暦六年に至って著
しい展開を見 同年の組編成に於ける
IF
家の地位は、極めて重
要なものとなって来る
。
（第三表）即ち
I
は、年寄二名、組頭二名、
計四名
F
は組頭二名を輩出して、村上層部を形成しており従って
先述の公的分家を行 た
D
介家二軒は、五人組編成の中から欠落
を余儀なくされているのであり、公的 ↓分家し得た家系よりも、一層強い経済力或 は村内規制力を彼等が保持し来った事情が考
九
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一 四
O
る。この如き同族団の形成は、安永四年を契機として、宗門帳での公的分家を通して組編成上に大きな変動を見せ、夫保十年の五人組帳では、原則として相隣る五軒を以ってする組編成が、宗門帳の不備を考慮に入れても、各同族団毎に編成されるに至るのであり、当時の製作と思われる村絵図に依っても明らかである。
この事は、元鵡
2
享保を始期とする同族的結合の強さを物語る
ものと考えられ、更に、夫等が、傍糸血族の増 と云う宗門帳での表現を通し、特に流通経済を媒介として発展し来った所に、芋木村の街道筋村落として 意義が認められ 歴史的 は、安年の親枝紛争の社会意識の中核になったものと考えられる。
む
す
び
本稿は、紙数の関係上、同族団形成の一側面を見たにとどまる
が、この如き芋木村 村自体の中核を為す同族的結合 、村経済との関連に於いて、中期に頻発する山論、殊に釜無山 会紛争に一枝郷新田村としてど 様な主張 持ち 且つその事が、親郷離脱運動にどの様な性格を与えたかに就いては 尚多くの問題があり、今後の課題とするものである
。
が、享木村が、地縁的にも、
血縁的にも親郷木間村 従属しつつ元械享保を通じて 頭初 純農的（木間村的）性格から、間宿たる神一円町 性格に近似してゆく事は、主－木村 一つの個 的条件になったも と考えられ
終りに本調査に当
っ
て、本学板沢武雄教授はじめ富士見町々長
樋口隆次氏、諏訪教育委員会細川隼人氏及び、文部省史料館浅井氏の懇切なる御指導を戴いた事を深く感謝するものである。註 （
1
）東大史料調査会編『近世農村の構造』
l
信州諏訪郡富士
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見、落合両村の歴史！
（2
）細川隼人「諏訪藩の宗門帳」信濃九
l
七参照
（3
）調査上の便宜の為、延宝六年の五人組編成の順列に従いA
より記号し、その家系を示したものである。
（4
）「芋木 費料集」宝暦十三年「差上申一札之事」
〈5
）「同集」文化一ア年・「村方明細
（6
）「同集」享和一ア年「村中馬数三歳より不残書記帳」（乙れは中馬惣代中
K
当てて出したものの控えである）
（7
）「蔦木宿金沢之問芋木村絵図」製作年代不明的〕に特に註をし
h u
い史料は、芋木村有文書及び、文部省史料
館所蔵の「平木村宗門人別並五人組人別御帳」
K
依った。
一 四 一
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